Debatpapir om foreningsorganisering
Basisdemokrati kontra klassisk foreningsstruktur
Jeg vil hermed forsøge, at debattere forskelle og ligheder mellem klassiske foreningsstrukturer med formand, bestyrelse, og generalforsamling, og alternative foreningsstrukturer, som det kendes fra mange organisationer og bevægelser som opstod i 1970erne.
Min konklusion er, at eksperimenterne fra 70erne har været meget værdifulde for udviklingen af foreningskultur i Danmark. Dog må jeg konkludere, at en klassisk struktur, som er moderniseret ifht. flade organisationsformer, demokratisk ledelses- og debatkultur og brug af ny teknologi til transparens er klart, at foretrække for nye foreningsdannelser i dag fremfor 1970ernes eksperimenter.

Svaghederne i 70ernes bevægelser viser sig, at være tendens til personsplid, langsommelighed i organisationsudviklingen, mistillid til det omkringliggende samfund og økonomi, selvsupplerende ledelsesorganer, manglende evne og tillid til, at uddelegere ledelses- og arbejdsopgaver.

Styrkerne i klassiske strukturer er, at alle kender dem, bestyrelsesmedlemmer kan afsættes på demokratisk vis, arbejdsopgaver kan uddelegeres, beslutninger kan træffes i et passende tempo.

Basisdemokrati

Tager udgangspunkt i, at alle er lige, og at alle skal bestemme lige meget. Der er kollektiv ledelse og ingen formænd. Man stemmer sjældent om tingene, men søger høj grad af konsensus. Isf. generalforsamlinger er der fællesmøder og halvårsmøder. Strukturen blev opfundet i kølvandet på ungdomsoprøret i 1970’erne, som en reaktion mod gammeldags organiserede organisationer.
På kongresser, som ofte blev afholdt af venstrefløjens egne organisationer havde de unge venstrefløjsaktivister oplevet total topstyring og pampervælde. Derfor ville de unge forsøge med nye organisationsformer og dette er prisværdigt. Basisdemokrati er blandt andet opfundet pga. mistillid til gammeldags organisationer. Fx organisationer, som havde været præget af stalinisme.
Selvom der formelt ikke er formænd i basisdemokratiorienterede strukturer, er det ofte nødvendigt, at vælge talsmænd, mødeindkaldere, kontaktpersoner, tovholdere, osv, og disse personer kan ofte have formandslignende status selvom man officielt ikke har formænd. Kasserere har man heller ikke, men så er man jo nød til, at have et økonomiudvalg og regnskabsførere isf osv.
Jeg vil mene, at eksperimenter omkring cirkelorganisation osv. har været meget værdifuldt for udviklingen af organisationer i Danmark. Imidlertid er mange foreninger med klassiske strukturer i dag meget fladt orienterede. Man kan godt have høj grad af medlemsdemokrati selvom man har klassisk foreningsstruktur. Om en organisation er topstyret eller ej termineres ikke kun af foreningsstrukturen. Der kan sagtens være masser af topstyring i en organisation, som på papiret er meget basisdemokratisk. Manglen på generalforsamlinger giver mangel på demokratiske valg. Derfor kan formandslignende personligheder være næsten ufyrlige, hvis der er utilfredshed med dem. Dette kan give meget store personorienterede problemer. Og disse personkonflikter kan være umenneskelige. Dette strider paradoksalt imod mange af bevægelsernes grundholdninger, som er udsprunget af 70ernes kærlige tanker.
Jeg har selv oplevet en absurd kompromisløshed i en bevægelse, og at man spillede boycotkortet, hvis ikke piben fik den lyd som man ønskede. I en klassisk demokratisk struktur kunne afstemninger have afgjort, hvilken vej man skulle gå. Afstemninger benyttes sjældent i basisdemokrati, derfor kan der benyttes personlige angreb, og boycotkortet når en beslutning skal trækkes i en retning. Dette er ikke særlig konstruktivt på lang sigt.

Basisdemokratiske bevægelser kan have svært ved at uddelegere, for alle er jo lige og derfor bør alle have indsigt i alt. Hvis man ikke kan uddelegere opgaver til mindre arbejdsgrupper eller resursepersoner så kan dagsordner blive ganske lange i bevægelserne.

Eksempler på organisationer med kollektivistisk og basisdemokratisk organisering

Tvind: Reelt gurustyret, topstyret og næsten sekterisk. Fælleskassen - Den Gule Spand blev reelt Amdi Petersens egen private bankkonto.
Ungdomshuset: Det ville nok være synd, at påtrykke de unge en klassisk borgerlig organisationsstruktur. Meget af gnisten omkring Ungdomshuset kunne forsvinde. Men jeg er overbevidst om, at forhandlingerne omkring Ungdomshuset kunne være kørt noget nemmere og mindre voldeligt, hvis Ungdomshuset havde haft en mindre autonom-orienteret struktur.
Ølejrbevægelsen: har meget svært ved at udvikle sig. Vedtægtsændringer er meget svære at få vedtaget. Bestyrelsen (KOO) er reelt næsten selvsupplerende. Selvom man på papiret ingen formænd har, har man de-fakto både formand og næstformand. Og i øgrupperne (lokalgrupper) tegner der sig også formandsfigurer. På papiret har man ingen bestyrelse, men reelt er KOO (koordinationsudvalget) en bestyrelse. Det, at man ikke har klassisk foreningsstruktur gør naturligvis ølejrbevægelsen meget spændende, men kan medføre misforståelser og intern splid. Igennem årene har den alternative struktur ført til en del benhårde debatter, som har taget på kræfterne. Disse kræfter var måske bedre brugt på, at udvikle et utroligt godt koncept.
Enhedslisten: problematikken omkring Asmaa viser, at strukturen har nogle svagheder. EL har dog i nogen grad forsøgt, at tage elementer fra den klassiske foreningsstruktur ind i sin organisation.
EL har dog stadig ingen formand. Imidlertid tegner der sig et billede som Line Barfod som defakto forkvinde og før hende RosenkranzTeill.

Noah: Står fuldstændig i stampe rent organisatorisk. Noah er stadig et stort navn ifht miljø, men organisatorisk kommer Noah ingen vejne. Den meget 70’er orienterede struktur har tendens til, at skræmme nye aktivister væk, som ikke gider, at bruge 3 timer på at vælge en ordstyrer, men som vil bruge tiden på miljøet. Der opleves stor frygt for at en modernisering af strukturen vil koste hjerteblod.

Organisatorisk orienteret brug af IT har måske været svært at få gennemført grundet basisdemokratiet. Sådan som jeg har hørt det, kræver en beslutning offentliggørelse i et papirmagasin med 14 dages betænkningstid. Dette kan langsommeliggøre beslutningerne.

Aktivister er søgt over i organisationer som har en simplere og mere klassisk organisationsstruktur.
Christiania: Konsensusdemokratiet har reelt givet pusherne alt for meget magt. Møde efter møde har pusherne vetoet det ene gode forslag efter det andet som havde til formål, at søge spiselige kompromiser med det omkringliggende samfund. Når Christiania udadtil virker fuldstændigt urokkelig og kompromisløs gider det omkringliggende samfund ikke tage hensyn til det der kunne være et meget vigtigt boligpolitisk eksperiment. Så er bulldozerløsningen ligesom det nemmeste for den almindelige vælger. Pusherne har en interesse i mest mulig ustabilitet og junglelov. Pusherne opfører sig ganske udemokratisk og mafiøst og er fuldstændig ligeglade med de kollektive tanker omkring Christiania. Jeg har hørt, at der i Christianias sauna er en regel om, at man ikke må debattere Christianiapolitik. Hvorfor mån? Fordi disse debatter igen og igen fører til personkonflikter og når pusherne deltager til deciderede trusler. Christiania er altså et eksempel på at alternative strukturer kan medføre junglelovslignende tilstande. Havde Christiania haft en højere grad af klassisk foreningsdemokrati i sin struktur ville nogle af de værste junglelovsproblemer måske kunne undgås, og lovliggørelsesprocessen i samarbejde med det omkringliggende samfund kunne måske have været kønnere. Dette ville medføre større opbakning fra menige vælgere til Christiania frem for snak om bulldozerløsninger.
Roskildefestivalen: Blev tidligere holdt sammen af en meget stærk lederfigur, men har udviklet sig som organisation. Er opgaveorienteret fremfor demokratidebatterende.

Klassisk foreningsdemokrati

Kendetegner sig ved, at man har en bestyrelse, klassisk demokrati, formand, næstformand, kasserer, generalforsamling, lokalgrupper osv. Beslutninger tages ved afstemninger, hvor simpelt flertal ofte er nok. Dog træffes masser af beslutninger med en høj grad af konsensus. Et grundprincip i al ledelse er, at flest mulige opgaver skal uddelegeres til dem som har mest forstand/engagement på/i opgaverne. Dog skal opgaverne løses loyalt ifht organisationens mål og etik. Når opgaver uddelegeres begrænses indsigt i opgaverne til dem som har fået ansvaret for opgaven. Men med brug af ny teknologi og nettet, hvor distribution af al information og data til alle er gratis er transparens mulig, og det er muligt at alle har indsigt i alt.
Eksempler på klassisk struktur

Spejderbevægelsen: Der findes mange myter om paramilitære strukturer og førerstyring. Imidlertid er spejderbevægelsen fulgt med tiden, og har i dag en demokratisk opbygning som de fleste andre foreninger. Demokratisk dannelse er en vigtig grundpæl i spejderkonceptet.
Det økologiske råd: Har ca. 20-25 ansatte. I sammenligning hermed har Noah 1½ ansat.
Folketinget, Har formand, bestyrelse(regering), medlemmer osv. Det klassiske demokrati i Folketinget sikrer, at vi kan fyre vores politikere, og at vi kan stemme på nogle andre, hvis vi synes bedre om deres politik. Grundlov og demokrati gør det dog ikke alene. Demokrati er en proces, som skal holdes ved lige konstant. Ytringsfrihed og demokrati går hånd i hånd. Det vigtigste element i al demokrati er den frie debat.

Politiske partier (Enhedslisten undtaget): Alle politiske partier er organiseret med klassiske strukturer. DF får ofte skyld for, at være topstyret, og det er og nok rigtigt, men hvis man frit spurgte alle DFere, hvem som skulle være deres leder og bestyrelse, så ville der nok ikke blive ændret noget. I teorien kan Pia Kjærsgård afsættes, men ingen DFer ønsker dette. Hun er faktisk landsmødevalgt.
Højskolebevægelsen: Er kendetegnet med mange små skoleforeninger. Disse har alle en høj grad af klassisk struktur. Jeg vil hævde, at den klassiske struktur er tidsbesparende, der kan bruges kræfter på pædagogik isf. struktur. En del skoleinstitutioner har fundament i en luthersk kristen, næstekærlig tankegang. Etikken i en forening er altså også vigtig.
Ungdomsorganisationer: stort set alle ungdomsorganisationer som jeg kender benytter en version af den klassiske foreningsstruktur. DVS at nye aktivister i en ny forening er opdraget med samme grundopfattelse af hvordan man skruer en forening sammen. Dette gør at lange debatter om struktur kan undgås. Genkendelighed er en god ting.
Svømmeklubben, fodboldklubben, grundejerforeningen, skolebestyrelsen

99% af alle foreninger i dette land har en klassisk dansk foreningsstruktur. Der kan naturligvis være variationer, men grundmodellerne ligner hinanden. Dette betyder, at aktivister kan genkende strukturen fra den ene organisation til den anden. Aktivisterne kender spillerregler og skal ikke først skoles i struktur før de kan tage aktivt fat.
Sammenligningstabel

	Emne
	Basisdemokrati
	Klassisk foreningsstruktur

	Formænd
	Reelt tegner der sig formandsfigurer, selvom der i strukturen og på papiret ikke er nogen
	Vælges og afsættes demokratisk

	Uddelegering 
	Er svært, mistillid til at delmængder af bevægelsen skal have indsigt og ansvar som ikke alle har del i.
	Tillid til, at opgaver løses loyalt ifht foreningens etik og grundholdninger

	Teknologi & Internet
	Utryghed ved ny teknologi, og utryghed ved uddelegering til webmastereksperter

	Uddelegeres til ildsjæle som brænder for nettets nye muligheder som kan anvendes til transparens.

	Kasserer-funktioner
	Rodet, konstant frygt for underskud. Økonomiudvalg
	Uddelegering til person med viden på området

	Holdning til økonomi
	Generel mistillid til alt hvad, der har med penge at gøre. Ofte ønske om ikke, at være formuende.
	Accept af det omkringliggendes samfunds kapitalistiske struktur. Ønske om, at beside formue.

	Ejendomsret
	Alt er fælleseje. Alle har ret til, at mene noget om alle indkøb, og alt ejendom, også selvom de ikke bruger tid på fx vedligehold af objekterne.
	Accept af, at delmængder af organisationen har ret til at disponere selvstændigt over egne midler.
Lokalenheder har rettigheder over egne objekter.

	Økonomi
	Ofte underkapitaliseret. Mistillid til sponsorer.
Generel lav grad af økonomisk indsigt.
	Accepterer kapitalisme, benytter blandt andet sponsorer. Benytter fagfolk.

	Politisk ståsted
	Venstrefløjsfænomen, frygt for fascisme og topstyring. Frygt for pyramider.
	Bredt politisk funderet fra SF til borgerlige

	Historie
	70er-fænomen, måske i dag næsten en anakronisme. Opstået i en tid hvor maoisme, stalinisme, osv gav et broget billede af, hvad der var op og ned på demokrati.
	130-150 års historisk udvikling. I samspil med almindelig dansk politisk kultur, ledelses og organisationskultur.

	Grundholdning
	Mistillid til pampere, ledere, politikere, afstemninger, og pyramider.
Mistillid til samspil med det omkringliggende samfund.
Over-frygt for magtkorrumpering.
	Accept af, at resursepersoner får ret til, at forvalte magt i overensstemmelse med foreningens grundholdning og etik.

	Debatkultur
	Tendens til personsplid fordi strukturen ikke giver mulighed for udvælgelse af resursepersoner. Halter bagefter ifht netdebat. Store forsamlinger/fællesmøder gør debatter tidskrævende.
	Har optaget ny teknologi til debat.
Benytter både små og store forsamlinger og udvalg til debatter.

	Etik
	Kærlighed, men ofte ateistisk orienteret
	Kulturkristne 

	Verden
	Internationalistiske.

Der opereres ofte udfra worst case betragtninger som ikke har med dansk kontekst at gøre
	Nationalt orienterede.

Der tages udgangspunkt i de faktiske forhold her i landet, og ikke i hvordan det fx kunne være i en bananstat.

	Det omkring- liggende samfund
	Mistillid til den store slemme stat.
Angst for at nogen nok snart kommer og lukker bevægelsen af en eller anden grund (moms, bevillingsregler, sort arbejde, dagpengeregler, osv) Tvindparanoia
	Samspil med omkringliggende samfund. Forsøg på, at overholde de fleste love og regler. En grad af aktiv deltagelse i demokratiprocessor i lokalsamfundet samfundet, nationalt osv.


	Aktivister
	Generel mistillid til, at aktivisterne nu holder det de lover. Lyst som motivation.
	Kommitment, udskiftning af aktivister som ikke overholder aftaler. Tro på at aktivister overholder aftaler.

	Arbejdsform
	Gruppeindsats.

Nedsætter løst organiserede grupper. Begrundelse kan være resikospredning, hvis en aktivist har forfald tager andre over
	Individualisering.

Accepterer enkeltmandspræstationer fx: webmaster, kasserer, sekretær, osv. Men benytter også teams i nogle sammenhænge.

	Kultur
	Festlig, musik, alkohol, fællesskab, kærlighed, sex
	Borgerlig, sølvbryllupsfester, jubilæer


Debat

Kampen mod den sorte skole har for længe siden storsejret i Danmark, og kampen mod udemokratiske og korrupte foreninger i Danmark er også en vinder. Dog kan fagbevægelse osv sikkert stadig lære meget. Basisdemokrati gav plads til, at unge ildsjæle kunne sætte gang i deres nye projekter uden, at skulle ansøge en sur gammel bestyrelse om ditten og datten. Basisdemokratiske foreninger satte gang i en debat om udviklingen af flade strukturer. I dag spærrer basisdemokrati for nytænkning. Når alle må være med til, at bestemme over alt opstår der situationer, hvor laveste fællesnævner tillægges alt for meget magt. Eksempel kan være brug af internet. Hvis ikke alle medlemmer har en emailadresser kan man så være bekendt at dele af organisationen flytter noget af kommunikationen over på nettet? Basisdemokratiet blev i høj grad udviklet pga. mistillid til andre organisationsformer, dvs. pga. negative tanker om organisationer. Når man designer og udvikler nye foreninger og en struktur bør man gøre det ud fra nogle positive tanker og ikke negative tanker.
Tidsforbruget til beslutningsprocessor står ikke mål med engagementvæksten i basisdemokratiske bevægelser.

Udvikling af 70’er-bevægelserne

Hvis de gamle 70er-bevægelser vil overleve er de nødt til, at inkorporer dele af klassiske foreningsstrukturer i deres struktur. De er nød til een gang for alle, at beslutte sig for en bestyrelsesstruktur, og en uddelegeringsstruktur, så dette ikke skal være genstand for endeløse debatter igen og igen. Et lille lavpraktisk eksempel kan være referatskrivning. I nogle klassiske foreninger er referatskrivning uddelegeret til en sekretær, som med tiden har opnået kompetence i at referere beslutninger loyalt. I basisdemokratiet går referatskrivning ofte på omgang, hvilket umiddelbart lyder møj-ligeligt. Dog kan problemer opstå når ikke alle har samme opfattelse af, hvad der skal stå i et referat, og ikke alle har samme talent for, at skrive og distribuere et referat til tiden osv. Og så kan de små splidagtigheder begynde. Hvorfor fik vi ikke referatet til tiden, skal alt skrives ned? osv. Bærbare computere og e-mails har dog gjort denne problemstilling mindre med tiden. Men det var også bare et eksempel.
Bevægelserne skal have mere tillid til det omkringliggende samfund, og de skal blive bedre til, at benytte uddelegering internt. Spøgelser som, at ”valg af formænd betyder topstyring”, og tvindparanoia ifht fx momslovgivning, skal likvideres. Hvis bevægelserne vil fremstå mindre sekteriske, og vil have nye medlemmer og aktivister i hus skal de organisere sig som enhver anden skakklub så nye kan genkende struktur fra andre dele af samfundet og ikke skal kæmpe med og tillære sig organisation og kultur før de kan kæmpe med foreningens mission.
Det vil nok være synd, at tage enhver brod af basisdemo ud af de gamle 70’er-bevægelser. I deres basisstruktur ligger der ånd, og mange sjove myter og ritualer og alle foreninger skal ikke være ens. Imidlertid bør man alligevel overveje, at skille sig af med de elementer af basisstrukturen som fx er mest forsinkende for beslutninger i en internettid.

Man bør også overveje, at benytte afstemninger med simpelt flertal mere i nogle sammenhænge så man ikke giver enkelte aktivister/grupperinger vetoret. Disse aktivister bør så acceptere fællesskabets holdning. Et eksempel kunne være brug af sponsorer. Hvis fx 2 ud af 14 aktivister ikke synes godt om sponsorer skal man så lade være med, at benytte sponsorer eller skal man lade en afstemning afgøre det? Og skal de 2 marioriserede aktivister, nu være sure og boycotte, fx melde sig ud af foreningen eller følge flertallet last og brast. Min holdning er, at man ikke truer med udmeldelse/boycot i tide og utide og at man følger et flertal. Enten er man med eller også er man ikke. Hvis man vil melde sig ud af en forening skal man gøre det, eller hvis man vil lade være med at udføre et hverv(fx en sekretærpost) for en forening skal man sige fra, gerne med lidt tid i forvejen, men man skal ikke gå og true i tide og utide, alt andet lige.
I strukturer, hvor der kun benyttes konsensusbeslutninger kan man fx forsøge at benytte afstemninger, hvor 60% eller 75% af forsamlingen kan beslutte. Altså omstilling til et begrænset konsensusdemokrati.
Konklusion

Jeg må konkludere, at selvom basisdemokratiske organisationer på papiret fremstår meget flade og formandsløse kan der sagtens findes masser af topstyring og defakto formænd i disse bevægelser.

Jeg må klart opfordre nye foreninger til, at benytte demokratiske og flade versioner af den klassiske foreningsmodel. Hvis fx en ny klimaorganisation skal blive stor og bred må den benytte sig af strukturer som er bredt funderet. Hvis en klimabevægelse vil mobilisere mange skal der bruges tid på hvervning, ikke på at snakke alternative organisationsformer. Mobilisering kan først finde sted når et fundament er skabt. En (på engelsk) konstitution. Konsensus om denne grundlov fra nye medlemmer som skal kunne rekrutteres fra alle samfundsgrupperinger opnås hurtigst, hvis der benyttes en foreningsmodel der er bred viden om blandt nye medlemmer.
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